CH=

CONSEIO DE DEFENSA DEL ESTADO
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ORD. N°

SUBTEL

81505
2010612017 MAT.: Informa sentencia del Excmo. Tribunal

Fei\‘ﬁ“l\m“l‘m“\l“ : Constitucional sobre declaracion de salud

8150520 70620 ) incompatible con el cargo.

N° Ingresc:

ADJ.: Fallo rol ingreso N° 3006-2016-del Excmo.
Tribunal Constitucional, de fecha 6 de abril de
2017.

SANTIAGOQ,

A: SEGUN DISTRIBUCION

DE:  PRESIDENTE DEL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

Por ser de interés fiscal, pongo en su conocimiento el fallo del Excmo.
Tribunal Constitucional, de fecha 6 de abril de 2017, rol de Ingreso N° 3006-2016, referido
a la declaracién de salud incompatible con el cargo de los funcionarios publicos.

Se destaca el criterio sostenido por dicho Tribunal en el Considerando
15° de la sentencia, en relacién a que la mera circunstancia de haber hecho uso de licencias
médicas por més de seis meses en los dltimos dos afios, no habilita por si sola al Jefe
Superior del Servicio para considerar que el funcionario que ha disfrutado de ellas tenga
salud incompatible con el desempefio del cargo que le corresponde, sino cuando ellas sean
indicativas de que el afectado no podra recuperar a| estado de salud que le permite

desempeifiar el cargo.

En efecto, el Considerando 18° de la citada sentencia, aclara que: "..
no basta para fundamentar lu declaracidn de salud incompatible con el cargo el solo hecho
de haber hecho uso de licencia médica en un lapso continuo o discontinuo superior a seis
meses en los tltimas dos afios, y que, de existir efectivamente un estado de salud en el
funcionario afectado que le impida desempefiar el cargo, ella es constitutiva de falta de
idoneidad personal- que no es ciertamente culposa- para continuar en su trabajo,
circunstancia que, al igual que ocurre con la capacidad, la Carta Fundamental contempla
especificamente como factor de diferenciacién en materias laborales, al aludir de modo
expreso a la "idoneidad personal” (articulo 18, N° 16°, inciso tercero)”.

Conforme a lo expuesto por el Tribunal, no es suficiente el mero
transcurso del tiempo en el uso de una licencia médica para concluir que el funcionario
tiene salud incompatible con el cargo, pues se requiere que el funcionario en cuestién no
pueda recuperar el estado de salud que le permite el desempefio de éste.
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Se informa este fallo para los fines que estime pertinentes, solicitando
tenga a bien ponerio en conocimiento de los organismos centralizados y descentralizados
dependientes o relacionados con su Ministerio.

Saluda atentamente a Ud.,

!
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Plstribucién:
1.  Subsecretario del Interior
2. Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo
3,  Subsecretario de Prevencidn del Delito
4, Subsecretario de Relaciones Exteriores
5.  Subsecretario de Defensa
6. Subsecretaria para las Fuerzas Armadas
7. Subsecretario de Hacienda
8. Suhsecretaric General de la Presidencia
9, Subsecretario General de Gobierno
10. Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio
11. Subsecretaria de Turismo
12. Subsecretario de Pesca y Acuicultura
13, Subsecretaria de Evaluacion Social
14. Subsecretario de Servicios Sociales
15. Subsecretaria de Educacion
16. Subsecretaria de £ducacion Parvularia
17. Subsecretario de Justicia
18. Subsecretaria de Derechos Humanos
19. Subsecretaric del Trabajo
20. Subsecretaria de Prevision Social
21. Subsecretario de Obras Piblicas
22. Subsecretario de Salud Publica
23. Subsecretaria de Redes Asistenciales
24. Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
25. Subsecretario de Agricultura
26. Subsecretario de Mineria
27. Subsecretario de Transportes
f38.” Subsecretario de TeIecomunicacnones?
L-ZB. Subsecretario de Bienes Nacionales
30. Subsecretaria de Energia
31. Subsecretaric de Medio Ambiente
32, Subsecretaria del Deporte
33, Subsecretaria de la Mujer y la Equidad de Género
34. Subdirectora del Consejo Nacional de la Cultura'y las Artes
35. Abogade Procurador Fiscal de Santiago. Ro! interno: 1702-2017
36. Jefa del Subdepartamento de Recurses Humanos del CDE
37. Archivo Defensa Estatal
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Santiago, seis de abril de dos mil diecisiete.

. VISTOS:

con fecha 21 de marzo de 2016, dofla Mariana Inés
Vera Vergara, a fojas 1, deduce requerimientce de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 72, literal h) del Decreto coﬁ Fuerza de Ley N°©
1, que Fija el Texto  Refundide, Coordinado y
Sistematizado de la Ley N° 19.070, que Aprobd el Estatuto
de los Profesionales de la Educacién, y de las Leyes que
la Complementan y Modifican, para gue surta efectos en
los autos sobre recurso de nulidad laboral de que conoce

1a Corte de Apelaciones de Valparaiso bajo el Rol N° 25-

2016.
- Precepto legal cuya aplicacidén se impugna.
<~ Q‘ﬁm\
A é“‘ El texto del precepto legal impugnado dispone:
X H
¥ sooRuTAREA _
'\a < "pDacreto con Fuerza de Ley N° 1.

L
Fija el Texto Refundide, Coordinade y Sistematizado

de la Ley N° 18.070, que Aprobdé el Estatuto de los
Profesionales de la Educacidén, y de las Leves que la
- Complementan y Modifican.
{..)
TITULO IV
De la dotacién docente y el contrato de los
profesionales de la educacidn del sector municipal
(..)
parrafo VII

Pérmino de la relacidén laboral de los

profesionales de la educacidn

{..)




Articuloc 72: Los profesionales de la educacidn gque

forman parte de una dotacién docente del sector
municipal, dejardn de pertenecer a ella, solamente,

por las siguientes causales:

{(..) h) Por salud irrecuperable o incompatible con el
desempefio de su fancién en conformidad a 1o
dispuesto en la ley N° 18.883. Se entenderd por
salud incompatible, haber hecho uso de licencia
médica en un -lapseo continuo o discontinuo superior a
seis meses en los dltimos dos afios, exceptuando las
licencias por accidentes del trabajo, enfermedades

profesicnales o por maternidad;”.

Sintesis de la gestidn pendiente.

Respecto a la gestién judicial en que incide el
requerimiento, la actora resefia que ha deducido denuncia
por vulneracién de sus derechos fundamentales, vy, en
gubsidio, demanda por despido injustificado en contra de
la Corporacién Municipal Vifia del Mar para el Desarrollo,
en razén de un despidec del que fue objeto, y qgue habria
sido realizado con trasgresién a diversas garantias

constitucionales.

A este respecto, exporie gue comenzd a prestar
servicios para la demandada en marzo de 1993, como
docente de la Escuela Sr. Adolfo Tannembaum, especial de
educacién y lenguaje, de la cual la Corpcracibén es su
sostenedor. En dicho contexto, en el mes de abril de 2012
recibié una solicitud para observar a uno de sus alumnos
por una profesional ajena al establecimiento, cuestidn
que permiti® sin problemas, materializdndose dicha

actividad en mayo del mismoc afio.

Con posterioridad a ello, en mayo de 2012, 1la
Directora del establecimiento educacional le habria hecho

llegar una carta, en que la madre del menor evaluado la




denunciaba por malos tratos y discriminacidn a éste, en
razén de su discapacidad. Frente a lo anterior, se
instruyd sumaric, con sustento en el informé'profesional
practicado por la psicédloga que efectud la evaluacidén a
gque se hizo mencidén precedentemente, siendo suspendida en

sus funciones docentes, con goce de remuneraciones,

A finales del mismo afio 2012, la requirente denuncid
a su empleadora a la Inspeccién del Trabajo, en razon del
excesivo tiempo transcurrido en la realizacidn del
sumaric, la gque fue acogida. La Corte de Apelaciones de
vValparaiso, luego de que se judicializara dicha accidn,
en sentencia de reemplazo de diciembre de 2013, revocod lo

" anterior y desechd la referida denuncia.

De forma paralela a lo anterior, la Corporacidn
ATONE R Municipal, en marze de 2013 formulé cargos a la
[ ‘r}

> requirente respecto del sumario instruido en su contra,
"~ ’f.

s %
B - . . .
)) ugratlflcéndose las imputaciones de manera posterior, para,

-

y asistencia técnica a su desempefio profesional o, que,
en su defecto, se le trasladara a otro establecimiento

educacional.

Por 1lo anterior, refiere gque esta gituacidn 1le
produjo una profunda depresién, por la que requirié
tratamiento clinico especializado, extendiendo por dicha
causa, licencia médicas entre octubre de 2013 y mayo de

2015.

A lo expueste, su empleadora, en mayo de 2015, le
comunica gque, en virtud del uso de licencias médicas en
un lapso continuo o discontinuo, superior a seis meses en
los Ultimos dos afios a dicha fecha, se le ponia fin a su
contrato de trabajo, sin derecho a indemnizacidn,
bonificaciones ni compensaciones de ningin tipo. Asi, 1le

fue declarada salud incompatible con el cargo.

Judicializada esta situacidén por la actora ante el

Juzgado del Trabajo de valparaiso, esta Jjudicatura




deseché la denuncia de la requirente, por vulneracién a

sus derechos fundamentales, estimando que el término de
su contrato lo fue en ablicacién. directa de la norma
contemplada en el articuleo 72, literal h) de la Ley n®
19.070, sobre Estatuto Docente; asi, su desvinculacién

estuvo fundada en una causa legal y justificada.

Frente a dicho fallo, la requirente interpuso para
ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso un recursc de
nulidad, encontrandose éste pendiente en su tramitacidn

|
por decisién de esta Magistratura.

conflicto constitucional sometido al conocimiento ¥y

regsolucidén del Tribunal.

Fn la accidén de estos autos, la actora expone que la
aplicacién de la norma impugnada vulnera, en la gestidn
pendiente, las disposiciones constitucionales
contempladas en el articulo 19, numerales 9° y 16°, esto
es, derecho a la proteccidén de la salud, asi como la

libertad de trabajo y su proteccidn, conforme expone.

En primer término, refiere gque la garantia
fundamental consagrada en el articulo 19, numeral 9°, si
bien no pretende asegurar un resultadeo en la proteccidn
de la salud, si garantiza el libre acceso a ésta, asi
como a la recuperacidén y rehabilitacién del paciente, lo
gue no es compatible con la norma reprochada que permite
al empleador poner término a la relacidn 1laboral por
motivos de salud. El trabajador, conforme expone, se
encuentra en un estado de debilidad, sin derecho a
indemnizacién ni compensacidén, con un resultade que le
deja en absoluta desproteccién. Unido a lo anterior,
privar al empleado a sus cotizaciones de salud, le limita
el acceso al sistema de proteccidén, publico o privado,

cuestidén de graves consecuencias.

<)
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Finalmente, a este respecto, si bien refiere que los
regimenes contractuales piblicos y privados son diversos,
este 1ltimo no contemplé una norma como la que es
impugnada en esta accién, sino mis bien, todo 1lo
contrario, en tanto el articule 161, inciso final, asi
como el articulo 161 bis, ambos del Cédigo del Trabajo,

prohiben despedir a un trabajador por razones médicas.

En segundo apartado de sus alegaciones, explicita
que el articulo 19, numeral 16° constitucicnal resulta
también trasgredido. Expcne qgue esta garantia no sdlo se
extiende a la libre contratacién laboral, sino que
también a los aspectos més elementales y basicos del

trabajo bajo subordinacién.

A este respecto, resefla que la norma reprochada
pugna con la proteccién a la funcién social gue ha sido
reconocida por el Constituyente, en tanto ésta permite
porier término a un contrato de trabajo por motivos de
salud. El precepto constitucional en comento, incluso,
prohibe discriminaciones que rnic se basen en la capacidad
© idoneidad ©personal, resultando un claro efecto

discriminatorioc en el momento en que un trabajador es

-apartado de su trabajo por razones de salud.

Admigidén a trémite, admisibilidad y observaciones dé

fondo al requerimiento.

El requerimiento se acogidé a trémite a través de
resolucién <¢e la Primera Sala de este Tribunal
Constitucicnal, de fecha 30 de marzo de 2016, a fojas 90,
decretdndose la suspensién del procedimiento en 1la
gestidén pendiente en que incide. Posteriormente, fue
declarado admisible el .dia 15 de abril de 2018,

resolucidn rolante a fojas 196.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los

drgancs constitucionales interesados, asi como a las




partes de la gestidn pendiente, fue evacuada con fecha 12

de mayo de 2016, presentacidn de la Corporacién Municipal
de vifla del Mar para el Desarrolleo Social, a fojas 206,

instando por el rechazo de la presentacién de fojas 1.

Observacionegs de la Corporacidn Munticipal de Viiia

del Mar para el Desarrollc Social.

En sus observaciones, la perscna juridica enunciada,
junto a exponer los antecedentes de la gestidén pendiente
en que ingide la presentacién que da origen a estos autos
constitucionales, hace presente que la accién deducida es
contraria a los propios actos de la requirente, en tanto
gu aplicacién no resulta decisiva en la resolucidn del
asunte, ya que el precepto reprochado fue aplicado en

virtud de una sentencia definitiva, en que, demandando la

vﬁdespido, y en subsidio, despido injustificado, sin
ﬁ??presentar en dicha instancia un regquerimiento de
inaplicabilidad, debe entenderse que aceptd la
constitucionalidad del articulo 72, literal h) de la Ley
N° 19.070.

En segundo término, la norma impugnada no resultaria
decigiva en el asunto que se debate ante la Corte de
Apelaciones de Valparalso, en tanto ante el Tribunal de
Alzada se ha interpuesto recurso de nulidad laboral con
fundamento en el articulo 477 del cédigo del Trabajo,
esto es, infraccidén de ley gue ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, dado que su
argumentacidén ha girado en tTorne a gseflalar que 1la
aplicacién del articulo 72, literal h), impide el
legitime . ejercicio de la garantia constitucional
contenida en el articulo 19, numeral 9° constitucional.
Asi, de ser declarado inaplicable por esta Magistratura
el precepto, la Corte de Apelaciones no podria aﬁlicar en

la gestién pendiente dicha norma, debiendo rechazar la
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accién de nulidad por falta de fundamento, pues el
recurso, para que sea acogido en dicha instancia,
requiere que se aplique la norma en controversia en estos

autos constitucionales.

Respecto de las alegaciones de la reguirente, hace
bresente que la Corporacidn Municipal de Vvifla del Mar
para el Desarrollo Social es un érgano creado para el
cumplimiento de una funcién publica, encargado de
administrar y operar servicios en las &reas de la
educacidn, salud y atencidén de menores que haya tomado a
su cargo la I. Municipalidad de Vifila del -Mar. Para
garantizar la idoneidad funcionaria en el'desempeﬁo de su
funcidn, resulta preciso, expone, gque el ordenamiento
juridico establezca requisitos demostrativos de dicha
idoneidad, ' cuyo cumplimiento resulta exigiklie a las
perscnas que aspiran a ser nombradas en un carge piblico,

siendo su pérdida, causal de cese en el mismo.

Siguiende jurisprudencia de esta Magistratura que

L detalla, refiere que con lo anterior no se efectida un

reproche de antijuridicidad a la conducta del
funcionario, sino gue, tUnicamente, se constata que éste
ya no reine un reguisito indispensable para el
cumplimiento de una funcidn piblica. Asi, ello es el

ejercicio de una potestad administrativa.

Por lo mismo, no resultan vulneradas las garantias
constitucionales gue se argumentan como trangsgredidas. En
‘primer término, respecteo de los fundamentos amparados
bajo el articulo 19, numeral 9° constitucional, sefiala
gque la actora argumentd padecer una enfermedad laboral,
pere, guedd acreditado en el juicio de estilo, gque jamds
efectud un procedimiento de evaluacidn - ante el
Ihstitutito de Seguridad del Trabajo, conforme lo dispone
el articulo 7° de la Ley N° 16.744. De esta forma, nunca
pudo considerarse que el origen de sus licencias médicas

obedecian a una enfermedad de tipo laboral.




Finalmente, y en segundo apartado, argumenta gue los

derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana no
pueden entenderse como defechos absolutos gque operen con
prescindencia de las normas legales, debiendo éstos ser
reguladcs por la autoridad competente para permitir un
goce ordenado que favorezca que el mayor numero de
habitantes de la Repiblica pueda disfrutarlos. asi, 1la
garantia del articulo 1%, numeral 169 constitucional no
es absoluta, en c¢onscnancia con lo que dispone el
articulo 19 N° 16, inciso tercero del Texto Fundamental,
en tanto es posible que la ley contemple requisitos
especiales de ingreso o permanencia en un trabajo, en la
‘medida en que éstos se basen en la capacidad o idoneidad

personal.

La norma reprochada, agrega, es coherente con la
regulacién constitucional, dade que diversos Cuerpos
estatutarios han contemplado requisitos de ingreso a la
administracién publica, basados en la idoneidad personal,
como criterio de diferenciacién no culposo, para materias

laborales:

Por estas consideraciones, solicita el rechazo de la

.accidén deducida a fojas 1, con costas.

vista de la causa y acuerdo.

Con fecha 29 de septiémbre de 2016 sge verificd la
vista de la causa, oyéndose la vrelacidn publica Yy
concurriendo a alegar por la parte reguirente, el abogado
don Patricic Varas Vega; vy, por la Corporacidén de
Desarrollc Municipal Vifia del Mar para el Desarrollo
Social, el abogade don David Rodriguez Fortunato. A su
turno, en Sesién de Pleno de igual fecha, se adoptd

acuerdec de rigor.




CONSIDERANDO,

I.- PRECEPTO IMPUGNADO, HECHOS DE LA CAUSA Y REPROCHES
DEL REQUIRENTE RESPECTO DE LA NORMA.

A.LA NORMA IMPUGNADA.

PRIMEROQ: Que, en estos autos constitucionales, vy segun
se ha descritc en la parte expositiva de la sentencia, se
impugna el articulo 72, literal h) del Decreto con Fuerza
de Ley N° 1, que Fija el Texto Refundido, Coordinado vy
Sistematizado de la Ley N© 19.070, que Aprobé el Estatuto
de los Profesionales de la Educacién, y de las Leyes que

la Complementan y Modifican, que reza lo siguiente:

Articulo 72: Los profesiohales de la educacidén que
forman parte de una dotacidén docente del ©sector

/"‘“"'“m,. . . . P
SO ONe S municipal, dejaran de pertenecer a ella, solamente, por
K

/o .
{2z calas siguientes causales:

- jﬁ {(..) h) Por salud irrecuperable o incompatible con el
G, SCCR:TARis #
\wguﬁyﬁﬁy‘desempeﬁo de su funcidn en conformidad a lo dispuesto en

.la ley N® 18.883. Se entenderd por salud incompatible,
haber hecho uso de licencia médica en un lapso continuo ©
discontinuo guperior a seis meses en 1los dltimos dos
afios, exceptuandec las licencias por accidentes del

rrabajo, enfermedades profesionales o por maternidad; ”.

B. LOS HECHOS CENTRALES DE LA CAUSA.

SEGUNDO: Que, para brindar claridad a la presente
sentencia, se exponen - ordenadamente - los Thechos

relevantes de la causa sublite:

a) Que la reguirente, dofia Maria Vera Vergara,

trabajaba como educadora diferencial para la Corporaciébn




Municipal de Vifia del Mar - requerida en estos autos -

desde el 01.03.1993.

El vinculo laboral consistia en un contrato de trabajo
suscrito entre 1las partes, de cardcter de indefinido,
estando éste regido por las disposiciones de la Ley N°

19.070.

b) Que, la Corporacién Municipal de Vifia del Mar -para
la cual laboraba la requirente- con fecha 08.05.2015,
declard la salud incompatible de la regquirente, en
relacién al ejercicio de su cargo, por la siguiente
consideracién “ha hecho uso de licencias médicas en un
lapso continuc o discontinuc superior a seis meses en los
Ultimos dos afios, las cuales no corresponden a licencias
por accidentes del trabajo, enfermedades profesionales o
por maternidad. En su caso, ascienden a 513 dias en los

Ultimos &os afios” (Resolucidn N° 177 de 08.05.2015)

Estos hechos aparecen como asentados en el
congiderando noveno de la sentencia del tribunal de

primera instancia (consta & fojas 76 del presente

expediente constitucicnal).

c} La requirente, en mérito de lo anterior, interpone

(con fecha 07.08.2015) *demanda de vulneracién de
derechos fundamentales, en subsidio despido
injustificado”. En aquella, da cuenta de una trama de

acontecimientos que, en su opinidn desembocarian en gue
la - declaracidén de salud incompatible no resultaba
preocedente, en vista a gque, en su caso, las licencias
otorgadas correspondan a descansos por una enfermedad
profesional, de modo gue no cabria computarlas para el
efecto de aplicar la norma impugnada. Esta alegacidn es

medular en su demanda.
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d} El Tribunal del fondeo, el dia 29.12.2015, dicta
sentencia definitiva, desestimando la demanda en todas
sus partes. En lo que atafie a la alegacidén de 1la
requirente, descrita precedentemente, asienta el Tribunal
gque "Que no serda oida la denunciante en cuanto dice gue
la denunciada eludidé en todo momento disponer las medidas
que la ley establece para determinar que la enfermedad
gue la afecté por tan largo periodo, era de cardcter
profesional, tanto porgue ella no se reintegrdé a sus.
labores para haber sido observada por el empleador,
cuanto porgque en €l caso sub lite era el médico que tratd
© diagnosticd la enfermedad, quien con mayor propiedad
podia postularle a los organismos encargados de su
declaracién vy, muy por el contrario, fluye de los
certificados incorporados por la actora, <Certificado
Médico de fecha 04 de Abril de 2013, emitido por el

Psigquiatra Dr. Fernando Voigt Claus, que da cuenta dque la

hY
;‘paciente a esa fecha, se encontraba en tratamiento

psiquidtrico desde el 30 de julio del afio 2012 e Informe

; ry
S, weerdiats f complementario  por  "Diagnéstico: Episodio depresivo

severo, Estrés laboral®, que si bien informa de un cuadro

depresivo secundario a estrés, a contar del 30.07.12 por

‘acoso laboral desde julio 2012 , no lo es menos que

certifica como fecha de probable reintegro laboral el 28
de febrero de 2014, nc existiendo otros certificadoes

posteriores a dicha data, sine solo licencias médicas

extendidas por enfermedad comin"” (Considerando

decimosexto, destacado nuestro).

@) Frente a la sentencia adversa, la reqguirente - con
fecha 11.01.2016 - interpone recurso de nulidad para ante
la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso. En lo
pertinente, imputa a la sentencia “La Infraccién
Substancial de la garantia Constitucional contenida en el
numeral 9 del articulo 192 de nuestra carta fundamental”

(fojas 22). Alude a la norma impugnada, seflalande que la




sentencia la ha privado “de su fuente laboral ejercida

por mds de 22 afios de manera continua e ininterrumpida,
en un mismo establecimienfo educacional. [...] tomando en
consideracién que la norma contenida en la letra h del
articulo 72 de la ley 19.070 del Estatuto Docente [.] es

facultativa y no imperativa, S.S. debié hacer primar la

garantia constitucional contenida en el articulo 19 N° 9
de la Constitucién [.]. toda vez que de otro modo se
impide, las legitimas aspiraciones de la actora &
recuperarse de su enfermedad ¥y procurar su
rehabilitacidn, en 1los tiempos gue sean necesarias ¥y
adecuados para ello, toda vez gQue un limite como el
impuesto por la norma en comento, ciertamente trasgrede

la garantia constitucional invocada”.

Este recursc de nulidad es el que congtituye la
gestién pendiente, en que ha de surtir de efectos la

inaplicabilidad impetrada;

C.LOS REPROCHES DE LA REQUIRENTE RESPECTO DE LA NORMA
IMPUGNADA.

TERCERO: Que, en cuanto a los reproches de
constitucionalidad que &1 requirente endereza respecto de
1a norma gue impugna en esta sede constitucional, cabe
sefialar, a modo de cintesis, que aquellos se basan que la
norma impugnada y su aplicacién regultan contrarias a las

siguientes garantias constitucionales:

a) La contemplada en el articulo 18 N° 9, que consagra
el derecho a la proteccidén de 1a salud. Sefialande, al
efecto, que la transgresidén se produce toda vez que ‘se
le despididé por tener, supuestamente, una salud
incompatible con el servicio, al .tener licencias
médicas, por un periodo de mis de § meses, en los nltimos

24 meses. Esta norma, €5 un verdadero atentado contra la
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galud de los trabajadores del sector piblico o docentes
~de corporaciones municipales, pues deja en la indefensién
a un trabajador, que Se encuentra en una situacién de
salud delicada, agravando su estado o situacién personal,
mis ain en casos de enfermedad que afectan:- la salud

mental”.

b) La garantia constitucional contemplada en el
articulc 19 N¢ 16, esto es, la libertad del trabajo vy su
proteccidn, particularmente en cuantce a su inciso
tercero, que “prohibe cualquier discriminacidn, gque no se
base en la capacidad o idoneidad personal, sin perjuicic
que la ley pueda exigir nacionalidad chilena o limites de
edad para determinados casos”". A éste respecto, la
requirente argumenta que “la normativa impugnada afecta
derechamente la proteccidén del trabajo, de un trabajador
con problemas de salud vy constituye una discriminacidn de
un trabajador, que ya se encuentra prestando servicios,

por motivos de salud”.

CUARTO: Que, ahondande en las alegaciones anteriores,
.expresa en lo que atafle a la infraccidén del articulc 13
N° 9 de la Constitucidén, que dicha garantia =i bien mno
pretende asegurar un resultado en la proteccidén de la
salud, “*garantiza el 1libre accesec a ella vy la
recuperacidén y rehabilitacidn del paciente, lo que
resulta del todo incompatible con wuna norma, como la
impugnada, que faculta al empleador para poner término a
la relacidn de trabajo con su empleador, precisamente por

motivos de salud”.

En efecto, agrega, “se priva al trabajador de su
fuente laboral por motivos de salud, en circunstancias en
gue se encuentra en un estado de debilidad, sin derecho a

ningin tipo de indemnizacién o compensacidn, dejdndolo en




la mas absoluta desproteccién, lo que es palmario en el

caso de mi representada (.}".

Hace presente, a mayor abundamiento, gue el precepto
impugnado “se refiere a un periodc de 6 meses dentro de
les udltimos 24 meses, lo que desde luego implica, que al
privar al trabajador de sus cotizaciones de salud, se
limitard su acceso al sisteﬁa de proteccidén de salud, sea

éste publico o privado”.

QUINTO: En lo cue atafie a la infraccidén del articulo’
19 N° 16 de la Constitucién, profundizando lo expuesto
previamente, cabe seflalar que la recquirente postula gue
ésta garantia no sélo se extiende a la i1ibre contratacidn
laboral, sino que también a la proteccidén de los aspectos

mis elementales y bdsicos del trabajo en subordinacidn.

~Plantea que éste contenido juridico constitucicnal,
gue es aplicable, tanto a los trabajadores del sector
publico como privado'y en la especie, a los profesionales
‘de la educacién, “es incompatible con una norma juridica
h:como la que es objeto de este requerimiento, pues no
puede entenderse, sino como una trasgresidén a la
Constitucidén, aque por un lado se proteja 1la funcidn
social del trabajo y por otro, se permita y tenga una
vigencia, wuna norma que permite poner término a un

contrato de trabajo per motivos de salud.”

Plantea que existe una incompatibilidad absoluta
entre el articulo 19 N° 16 CPR y el precepto impugnado
"que necesariamente debe zanjarse con la declaracién de

inconstitucionalidad de esta dltima norma” .

Refiere que el inciso 3° del art. 19 N° 16 CPR
sprohibe cualguier tipo de discriminacidén que no se bage
en la capacidad o idoneidad personal, lo gue ciertamente

es incompatible con une norma CoOMO la requerida en autos,
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en que se discrimina a un trabajador por su condicién de

salud”.

II.- LA NORMA IMPUGNADA Y ALGUNAS CONSIDERACIONES
GENERALES SOBRE AQUELLA.

SEXTO ¢ Que, el precepto impugnado establece
taxativamente (al emplear 1la voz ‘“solamente”), las
causales en virtud de las cuales los profesidnales de la
educacién que forman parte de una dotacidén docente del
gsector municipal, dejan de permanecer en ella. En éste
caso, se ilmpugna una de aquellas causales - consistente
en “salud irrecuperable ¢ incompatible con el cargo”

(ello, conforme a 1la Ley N° 18.883);

SEPTIMO: Que, el precepto define lo que se entiende
por salud incompatible: el haber hecho uso de licencia

médica en un lapso continuo ¢ discontinuoc superior. a seis

TN, e, . .
M meses en los ultimos dos afios, exceptuando las licencias
ipor accidentes del trabajo, enfermedades profesicnales o

tpor maternidad.

La decisidn de la Corporacidn Municipal,
precisamente, considerd que la situacidn de la reguirente
~ en lo que atafie al uso de licencias médicas - quedaba
comprendida en el concepto recién descrito, dando
aplicacidén a la norma. Valga recordar que en el presente
caso, los dias de licencia médica - segun se asentd en
sede judicial - ascienden a 513 en los ultimos dos afios,
contadcs éstos desde la fecha de ila decigidn

administrativa;

OCTAVO: Que, la consagracién de la salud

incompatible, en los términos y con los alcances antes
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descritos, nc €s vYnica o exclusiva del cuerpo legal al

gue pertenece la norma ahora impugnada.

En este sentido, la norma ahora impugnada
corresponde a la reproduccién de lo prescrito por 1¢s
articulos. 147 letra a) y 148, de la Ley N° 18.883,
Estatuto Administrativo de los Empleados Municipales, la
que a su vez toma dicha norma de la Ley N° 18.834,

Estatuto Administrativo.

Asi, en el Estatuto Administrative de los Empleados
Municipales (Ley N° 18.883) se lee que “La declaracidn de
vacancia procederd por las siguientes causales: a) salud
irrecuperable o incompatible con el desempefio del cargo;
()" [Articulo 147, literal a). Determindndose, rengidn
sequido, que “E1 alcalde podrd considerar como salud
incompatible con el desemperfic del cargo, haber hecho uso
de licencia médica en un lapso continuo o discontinuo
superior a seis meses en los ultimos dos afios, sin mediar
declaracién de salud irrecuperable” [Articulo 148, inciso

1°]. La misma norma agrega que no se consideran “para el

| cbmputo de los seis meses seflalado en el inciso anterior,

\las licencias otorgadas en los casos a que se refiere el

rticulo 114 de este Estatuto ¥ el mitulo II, del Libro

II, del Cédigo del Trabajo” .

Luego, en el Estatuto administrative de general
aplicacién (Ley N° 18.8B84) se lee que “La declaracidén de
vacancia procederd por las siguientes causales: a) Salud
irrecuperable o incompatible comn el desempefio del
cargo;” (articulo . 151 letra a). Estableciendo, a
continuacién, que “El1 Jefe guperior del servicio podrd
considerar c¢omo calud incompatible con el desempeflo del
cargo, haber hecho uso de licencia médica en un lapso
continuo o discontinuo superior a seis meses en los
uBltimos dos aﬁbs, 5in mediar declaracién de salud
irrecuperable” (Articulo 151, incise 1°9). El1 precepto

ademds establece gque no se consideran ‘“para el cémputo
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de los seis meses seflalado en el inciso anterior, 1las
licencias otorgadas en 1os casos a que se refiere el
articule 115 de este Estatuto v el Titulo II, del Libro
I1, del Ccédigo del Trabajc”;

NOVENQ: Que, entonces, puesta en contexto la norma
impugnada, se constata que en los tres estatutos citados,
la declaracién de salud incompatible tiene en todeocs ellios

semejantes componentes:

a) En los tres estatutos, la declaracidén de salud
incompatible esta prevista como causal de cese de la
relacién estatutaria, entre el funcionario vy la

administracién del Estado.

b) En cuanto a ios hechos que configuran “salud
incompatible”, se aprecia asimismo semejanza en el
tratamiento gque le dan los estatutos citados: haber
necho uso de licencia médica en un lapso continuo ©
discontinuo superior & seis meses en los ultimos dos

afios.

para el cémputo del anterior lapso de seis meses, Sse
exceptuan, en los fres estatutos, las licencias que
obedecen a enfermedades profesionales y por concepto

de maternidad.

d} Se entrega, eun ellos, a la respectiva autoridad, la
competencia de que, una vez que se cumpla la
hipétesis de hecho establecida en la norma, declarar
gue un determinado funcionario tiene una salud

incompatible con el cargo due desempefia;

. pfeTMO: Que, lo constatado previamente, gqueddé de
manifiesto en la Historia de la Ley N° 19.410, en virtud
de la cual se introdujo inicialmente, al cuerpo legal al

que perteneace el precepto impugnado, la salud




incompatible come causal de cese de la relacidn

estatutaria.

A guisa de ejemplo, la entonces Senadora Olga Felid
"manifestd que, en relacidén con la causal de la letra gj,
le causa sorpresa el que algulien pueda pretender que se
trata de una norma injusta, puesto que esta disposicidn
estd contemplada en log Estatutos Administrativos del
sector puUblico. Desde hace muchos afios ha habido una
causal de cese de funciones que congiste en la pérdida de
la salud. Es insostenible plantear que debe mantenerse de
manera indefinida la ‘relacién laboral de una persona
enferma con una salud irrecuperable, ya que no tiene
salud compatible con el cargo. Por ejemplo, si un
profesor de aula pierde la wvoz, podrd ser una enfermedad
profesional, pero no puede continuar desempefiando sus
funciones’; {(Segundo Trédmite Constitucional, Informe de

la Comisidén de Trabajo y Previsidn Social):;

DECIMOPRIMERO: Que, en relacidn al andlisis de las
normas sefialadas, debe tenerse presente, como criterio

relevante, que la Administracién del Estado conforme al

‘principio de servicialidad del articulo 19, inciso

cuarto, de la Constitucidén Politica, existe para atender
necesidades publicas en forma continua Vv permanente
(articulo 3¢, inciso primero, de 1la Ley N° 18.575,
Orgénica Constitucional de Bases Generales de 1la
Administracidén del Estado), para lo cual actia a través
de servicios piblicos, que son precisamente “drganos
administrativos encargados de satisfacer necesidades
colectivas, de manera regular y continua” (articuleo 28,
inciso primero, de la citada Ley N 1B.575}); [8TC Rol N°©
2024, Considerando 6°]

DECIMOSEGUNDO: Que, asimismo, en relacién a las normas

contenidas en 1los estatutos citados, wvinculadas a la
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declaracién de salud incompatible como causal de cese ge
la relacidén estatutaria, cabe considerar que aquellas se
relacionan con el hecho dé que - como lo ha considerado
este Tribunal analizando las normas pertinentes del
Estatuto Administrativo - resulta necesario ‘“para que la
Administracién Publica atienda de modo apropiado las
necesidades colectivas para cuya satisfaccidn existe, que
las personas a través de las cuales ella actiia sean
iddéneas para el desempefio de las tareas que se les
encomiende, pues, de no existir dicha idoneidad se vuelve
imposible el cumplimiento de la funcién publica” (STC Rol

N° 2024, considerando 7°).

Es por .ello que resulte légico aque, a objeto de
garantizar la idoneidad funcionaria para el desempefio de
la respectiva funcién piblica, sea necesario “que el
ordenamiento juridico establezca requisitos demostrativos
de dicha idoneidad y- cuyo cumplimiento es exigible para
las personas que aspiren a ser nombradas eﬁ un carge
publico, mientras que su pérdida es causal de cese en el

mismo? (STC Rol N© 2024, considerando 8°);

DECIMOTERCERO: Que, llevado 1o expuesto en el
considerando gue precgde, al casgo de marras, resulta
relevante considerar que la finalidad de los Municipios
es "es satisfacer las necesidades de la comunidad local ¥y
asedurar su participacién en el progreso econdmico,
social y cultural de la comuna" {articulo 118, inciso

cuarto de la Constitucidn) .

Entonces, en este caso, los requigitos establecidos
por el legisladoer, demostrativos de la seflalada idoneidad
v cuyo cumplimiento es exigible para las personas dJue
aspiren a dJdesempefiarse e€n el &mbito de la finalidad
antedicha, implica que quien deje de cumplirlos estd en
directa relacidén con la imposibilidad de adherir a dicha

finalidad.




En este caso, la funcién municipal se relaciona con la
competencia de la funcionaria cesada, pues la segunda es
una profegsicnal de la edubacién que labora en €l sector
municipal y desarrolla actividades relacionadas con la
funcidn de educacién (articulo 4 letra a) de la Ley N°

18.695 en relacién al articulo 1° de la Ley N° 19.070);

DECIMOCUARTO: Que, en la misma sentencia citada en el
considerandoe decimoprimero, se establecieron algunas
premisas que es necesario tener presentes en la presente

sentencia, cada su clara pertinencia al caso de marras.

En aguella ocasién, en primer lugar, y en vista a lo
ceflalado en el congiderando referido, se considerd que
“no merece reproche alguno el- criterio adoptado en el
articulo 150, letra a), del Estatuto Administrativo, que
permite declarar vacante un carge publico por salud
irrecuperable o incompatible con el cargo de quien lo

desempefia, pues, si ello ocurre, el funcionarioc afectado

Yo no podrd desempefiar en absoluto la funcién y tareas

s . e .y ;
}f provisién por una persona idonea es necesaria para el

cumplimiento de la funcidén publica;" (STC Rol N°¢ 2024,

Considerando 9°)

agregando, en aguella ocasién, gqgue ‘el articulo 151,
inciso primero, del mismo Estatuto Administrativo
linicamente regula la modalidad para la declaracidén de
salud incompatible, a cuyo efecto faculta al Jefe
superior del servicio para hacerlo si concurren las
circunstancias de hecho que justifican tal declaraciédnm,
consistentes en haber hecho uso de licencia médica en un
lapso, continuo o discontinuo, superior a seis meses en
los Gdltimos dos afios sin que haya mediado declaracién de

salud irrecuperable, debiendo, ademids, el ejercicio de

dicha facultad ajustarse a todas las disposiciones
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constitucionales Y legales aplicables para gEer

juridicamente irreprochahle;” {STC Rol N© 2024,

Considerando 10°, destacadb nuestro)

DECIMOQUINTQ: Que, asimismo, cabe hacer notar - come
se hize en la STC Rol ©N° 2024 - qgue “la mera
circunstancia de haber hecho uso de licencias médicas por
méds de seis meses en los dltimos dos afios no habilita por
si sola al Jefe superior del servicio para considerar gue
el funcionario que ha disfrutado de ellas tenga salud
incompatible «con el desempefio del carge gue le
corresponde, sinc cuando ellas sean indicativas de que el
afectado no podrd recuperar el estade de salud que le

permite desempeflar el cargo.

En efecto, por una parte hay gue tener presente que
el propio articulo 151 del Estatuto Administrativo, en su

inciso segunde, dispone gque no se considerard para el

. cémputo de los seis meses de licencias médicas, las que

";fueren otorgadas con motive de accidentes del trabajo,

enfermedades derivadas del desempefio de la funcidn

‘publica o a causa de maternidad, y, por otra, que “es

principio general de derecho publico el que veda todo
abuso en el ejercicio de una potestad pudblica, como se
aprecia en el articulo 3° de la Ley N° 18.575, Orgdnica
Constitucional de Bases Generales de la Administracidn
del Estado, y mds aun, en el articulo 20 de Ila
Constitucidén Politica, regulatorio del recurso de
proteccidn, gue -lo hace procedente contra @ actos
arbitrarios, esto es no razonables, de la Administracidén”

(STC Rol N° 2024, Considerando 11°}.

Debiendo remarcarse, en relacidén a lo anterior, gque
una “eventual aplicacidén abusiva de una norma legal por
parte del &érgano administrative competente, como pudiera

pecurrir en el supuesto del articuleo 150, inciso primero,
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del Estatuto Administrativo, no corresponde gue sea
corregida por el Tribunal Constitucional a través del
recursc de inaplicabilidad, pues éste sdlo permite
efectuar la declaracidén qgue se solicita a esta
Magistratura cuando la debida -y no torcida- aplicacidén

del precepto legal produce efectos c¢ontrariog a la

Constitucidn;” (STC Rol N°¢ 2024, Considerando 129);
III.- PRCNUNCIAMIENTO SOBRE LOS REPROCHES DE LA
REQUIRENTE.

a) Sobre el reproche fundado en una supuesta
transgresidén & la garantia contenida en el articulo
19 N° 16 de la Constitucidn.

DECIMOSEXTO.- Que, la requirente plantea que el
precepto legal impugnado vulnera la garantia del articulo
19, N2 16°, de la Constitucidén Politica, especificamente
respectc a la libertad de trabajo y su proteccidn, al

T ' P ' iy . '
Ly Ty contemplar una discriminacidén prohibida por el inciso 3°

\ﬁfﬁe la disposicidn constitucional. Come ya recordamos en
F iy

m$;ﬁsta sentencia, la requirente postula, en esencia, gue
‘xkf '”mi;idicho precepto constitucional “prohibe cualgquier tipo de

- .

o discriminacién qgue no se base en la capacidad o idoneidad
personal, lo que ciertamente es incompatible con una
norma como la requerida en autos, en que se discrimina a

un trabajador por su condicién de gsalud”.

DECIMOSEPTIMO.~ Que, la norma constitucional aludida,
en la parte que funda el requerimiento, establece que la

Constitucidén asegura, a todas las personas:

*162,- La libertad de trabaio y su proteccidn.
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Toda persona tiene derecho a la libre contratacidén y a

la libre eleccidén del trabajo con una justa retribucién.

Se prohibe cualquiera discriminacidén que no se base en
la capacidad o idoneidad persomnal, sin perjuicioc de que
la ley pueda exigir la nacionalidad chilena o limites de

edad para determinados cascs”.

DECIMOOCTAVO.- Que, como ya se asentara en la presente
sentencia, siguiendo l¢ sentenciado previamente peor éste
Tribunal respecto de una norma andloga a la ahora
impugnada, contenida en la Ley N° 18.884, cabe seflalar
que no basta para fundamentar la declaracién de salud
incompatible con el carge el solo hecho de haber hecho
uso de licencia médica en un lapso continuo o discontinuo
superior a seis meses en los dltimos dos afios, y que, de
existir efectivamente wun estado de salud en el
funcionario afectade que le impida desempefiar el cargo,
ella es constitutiva de falta de idoneidad personal -gue
no es ciertémente culposa- para continuar en su trabajo,
circunstancia que, al igual que ocurre con la capacidad,

la Carta Fundamental contempla esgpecificamente como

‘factor de diferenciacidn en materias laboraies, al aludir

de modo expresc a la “idoneidad personal” (articulo 19,

N° 16°, inciso tercero);

DECIMONOVENO.- Que, légicamente, lo sostenido en el
considerando precedente resulta contrario a lo alegado
por el reguirente, constituyendo un motivo suficiente

para el rechazo la alegacién descrita;
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b) Sobre el reproche fundado en una supuesta
tranggresidén a la garantia contenida en el articule
19 K° 9 de la Constitucidn.

VIGESIMOQ: Que, en relacidn a a infraccién a - 1la
garantia ‘del articule 19 N° 9 de la Constitucidn, la
requirente plantea, en sintesis, cue agquella si bien no
pretende asegurar un resultado en la proteccidén de la
salud, si garantiza el libre acceso a ésta, asi como a la
recuperacidén y rehabilitacién del paciente, lo que no es
compatible c¢on la norma reprochada gque permite al
empleador poner término a la relacidén laboral por motivos

de salud.

El trabajador, agrega, se encuentra en un estado de
debilidad, sin derecho & indemnizacidn ni compensacidn,
cornl un resultado que le deja en absocluta desproteccidn.

Unido a lo anterior, privar al empleado a sup

T cotizaciones de salud, le limita el acceso al sistema de

?roteccién,' publico o privado, <cuestién de graves

onsecuencias,

VIGESIMOPRIMERO: Que, en relacidén a ésta alegacidn,
Yy en mérito a lo ya reseflado en esta sentencia -
particularmente considerandos decimoprimero a
decimoquinte - cabe tener presente lo resuelto por éste
Tribunal, a propdsito de la normas pertinentes del
Estatuto Administrativo sobre las qgue vya se hize
referencia - Ley N° 18.834 - en las causas Roles N° 3028
Yy 29821,

En - aquellas sentencias, para descartar el reproche
que ahora se dirige a la norma impugnada, se tuvo en
consideracidén lo expuesto en los considerandos aludidos,
bédsicamente que el ordenamiento Juridico, en estas
materias debe establecer requisitos demostrativos de

idoneidad para el ejercicio del cargo y cuye cumplimiento
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es exigible para las personas gue aspiren a ser nombradas
en un cargo piblico, mientras que su pérdida es causal de
cese en el mismo, lo anterior por los motivos:latamente
expuestos en los considerandos decimoprimero a

decimoquinto v que agui se dan por reproducidos.

Luego de aquel recorrido, en las sentencias
sefialadag - Roles N©° 3028 vy 2921 - se considerd, en
mérito de lo anterior, “Que, de tal forma, atendido Ilo

antes razonado no resulta afectado el derecho a la salud,
en la medida que éste debe ser siempre compatible con el
cargo en cuestidn;” (C. 25° Rol 3028; C. 25° Rol N°
2921},

VIGESIMOSEGUNDO: Que, siendo predicable igualmente
lo aseverado en el considerande que precede, al caso
sublite, y sin gque se adviertan razones ni existan
argumentos para variar dicho criterio, el presente

reproche serd entonces desestimado;

VIGESIMOTERCERC: Que, adicionalmente, cabe hacer
presente que la norma impugnada unicamente contempla la
situacidén de salud incompatible con el cargo como causal

para la declaracién de vacancia en el mismo.

De modo gque, en todo caso, los efectos derivados de
la sefilalada declaracién, gque la requirente considera
lesivos a sus derechos, Como el cese . de sus
remuneraciones y el verse privada de sus cotizaciones
previsionales - cuestidén ésta 1dltima gque come se ha
recordado alega expresamente al fundar la infraccién a la
garantia bajo andlisis - son consecuencia de la
aplicacién de otras disposiciones legales gue no han sido
impugnadas y acerca de cuya constitucionalidad este

Tribunal carece de competencia especifica para hacerlo,




atendidos 1los rérminos del regquerimiento gometido a su

conocimiento ¥y decisidn;

VIGESIMOCUARTO: Que, €n definitiva, en mérito de lo
razonado a lo large de la presente sentencia, Se
desestimard el regquerimiento, en todas sus .partes, Y asi

se declarard;

Yy TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero. N° 6°, y decimoprimero, ¥ en las
demés disposiciones citadas y pertinentes de la
Cconstitucién Politica de la Reptblica y de la Ley N°
17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal

constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE, SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A
FOJAS 1.

1. ALCESE 1A SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA A FOJAS 90. OFICIESE.

III. QUE NO BSE CONDENA EN COSTAS 2 LA PARTE
REQUIRENTE, POR ESTIMARSE QUE TUvV0e MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Fl Ministro sefior Ivén Ardstica Maldonado concurre a
la sentencia precedente ¥y 2 los razonamientos que la
aostienen, salvo su considerando vigesimoprimero, PpOT
contener citas referidas a la STC N° 3028, que en BSu

oportunidad no compartid.

"L
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Redactd® la sentencia la Ministra sefiora Maria Luisa

Brahm Barril y, la prevencidn, su autor.

Comunicuese, notifiduese, regilgtrese y archivese.

Rol N° 3006-16—IN§ﬂ

¢ Sr. Hernandez

S Ronero

ﬁo—-—/‘
Sr. Letelier




Pronunciada por el EXCmO.

integrado por Ssu Pregidente,
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Tribunal Constitucional,

Ministro seflor Carlos

Carmona Santander, Y pOr Sus Ministros seflores Ivan

Ardstica Maldonado, Gonzalo

Garcia Pino, Domingo

Hernandez Emparanza y Juan José Romero Guzmén, sefiora

Maria Luisa Brahm Barril y seflores Cristidn Letelier

aguilar, Nelgson Pozo silva y José Ignacio Vasquez

Marques.

se certifica que el Ministro sefior José Ignacio

; Vdsquez Marguez concurre al acuerde y fallo, pero no

" firma por encontrarse en comisién de servicio.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,

sefior Rodrigo Pica Flore

g

e

.




